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Дело № 1-50-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-004987-04
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
14 октября 2025 года  
                                          
                   г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

 при секретаре Половинкиной А.О., 

 с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нижневартовского района Киселёвой Д.А.,
подсудимого Самедова С.О.,
защитника – адвоката Измайлова Э.Л.,
потерпевшего ФИО1.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Самедова Садига Огтаевича, ***, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Самедов С.О. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью ФИО1. при следующих обстоятельствах:

24 мая 2025 года около 09 часов 30 минут, Самедов С.О., находясь в кабинете мастера цеха ремонта электропогружных установок производственной базы АО «*» расположенной на территории *, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с ФИО1., имея преступный умысел на причинение телесных повреждений, умышленно нанес последнему не менее одного удара кулаком в область лица и совершил бросок через бедро навалившись сверху, чем причинил ФИО1. физическую боль и согласно заключению эксперта №1295 от 15 августа 2025 года телесные повреждения: закрытые переломы 2-7 правых ребер, причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья (более 21 дня).

При ознакомлении с материалами уголовного дела Самедов С.О. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Самедов С.О. с предъявленным ему обвинением согласился в полном объеме, признал себя виновным в инкриминируемом преступлении, раскаялся в содеянном и поддержал заявленное им ранее после ознакомления с материалами уголовного дела в период предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Данное ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает.

В судебном заседании защитник подсудимого Измайлов Э.Л. подтвердил проведение консультации с подсудимым и добровольность заявленного им ходатайства.

В судебном заседании потерпевший ФИО1. против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства не возражал. 

В судебном заседании государственный обвинитель Киселёва Д.А. не возражала против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Самедов С.О., предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, заявил о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке; подсудимый Самедов С.О. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультации с защитником, государственный обвинитель, защитник и потерпевший не возражали против постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Самедова С.О. по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

В соответствии с требованиями ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления против жизни и здоровья, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

При изучении личности подсудимого Самедова С.О. установлено, что он имеет постоянное место жительства, холост, в настоящее время не трудоустроен, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства участковым уполномоченным и соседями характеризуется положительно, привлекался к административной ответственности, впервые совершил умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести; вину признал полностью, в содеянном искренне раскаялся.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Самедову С.О., мировой судья признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в полном признании Самедовым С.О. своей вины в совершении преступления, даче правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе предварительного расследования.

Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает в качестве смягчающего наказание обстоятельства искреннее раскаяние Самедова С.О. в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

На основании вышеизложенного, руководствуясь целями и задачами уголовного наказания, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая данные о личности подсудимого Самедова С.О. смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на условия жизни подсудимого и его семьи, его имущественное и семейное положение, мировой судья приходит к выводу о назначении Самедову С.О. наказания в виде ограничения свободы, с установлением ограничений и возложением на него обязанности являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, для регистрации, в соответствии с ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как в целях исправления он нуждается в надзоре, что является справедливым, соразмерным содеянному. 

По мнению суда, именно такое наказание наиболее максимально достигнет целей назначенного наказания и будет способствовать исправлению подсудимого, восстановлению социальной справедливости, предупредит совершение им новых преступлений.

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания подсудимому Самедову С.О. в виде ограничения свободы, предусмотренных ч. 6 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Оснований для назначения подсудимому Самедову С.О. иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не находит.

Оснований для изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поскольку данное умышленное преступление относится к преступлению небольшой тяжести.

Оснований для обсуждения вопроса о применении положений ч. 5, ч. 1 ст. 62, ст. ст. 64, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется. 

Оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Самедова С.О. от назначенного наказания мировой судья не усматривает.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется.

Мера пресечения, избранная Самедову С.О. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст. ст. 302, 304, 308, 309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

ПРИГОВОРИЛ:

Самедова Садига Огтаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 7 (семь) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации на период срока ограничения свободы установить осужденному Самедову Садигу Огтаевичу ограничения: не выезжать за пределы территории муниципального образования город Нижневартовск Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, за исключением случаев исполнения трудовых обязанностей; не изменять место жительства и место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Самедова Садига Огтаевича обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации. 

Меру пресечения Самедову Садигу Огтаевичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района ХМАО-Югры. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья


       
                                              Е.В. Дубаенко

